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que la de la civilització–




britànic Arnold Toynbee; o
el repte d’una ètica
mundial possible, un
mínim de valors, mesures i
actituds comunes,
vinculants per a tota la
humanitat, són els dos
eixos principals d’un
article que resumeix molt
sintèticament algunes de
les aportacions més
destacades de Hans Küng,





¿Però, no seran inevitables les guerres també en el futur?
Sí, però les guerres en una nova època del món no seran ja
guerres d’ideologies, sinó, sobretot, guerres de civilitzacions.
Aquesta és, en tot cas, la tesi, avui molt discutida, del director
de l’Institut d’Estudis Estratègics de la Universitat d’Harvard,
Samuel P. Huntington, desenvolupada en el seu xocant
assaig «The Clash of Civilizations?»1 (¿Xoc de civilitzacions?).
Seguint Arnold Toynbee,2 Huntington entén amb aquesta
expressió els «cercles culturals» que es formen per sobre de
regions i nacions. Aquests cercles estan definits tant per ele-
ments objectius –llengua, història, religió, costums, institu-
cions– com mitjançant la autoidentificació subjectiva de les
persones. Segons Huntington existeixen en l’actualitat vuit
civilitzacions (amb possibles subcivilitzacions): l’occidental, la
confuciana, la japonesa, la islàmica, la hindú, l’eslavo-ortodo-
xa, la llatinoamericana i l’africana. En conseqüència, diu, cal
esperar en el futur conflictes polítics, econòmics i militars,
per exemple, entre la civilització islàmica i Occident, o entre
la civilització confuciano-asiàtica i Occident, units en oca-
sions amb una «connexió confuciano-islàmica», com és visi-
ble ja ara en el continuat flux d’armes procedents de Xina i
Corea del Nord cap al Pròxim Orient. «La propera guerra
mundial, si és que n’hi ha una, serà una guerra entre civilitza-
cions».3
En la discussió4 que hi ha hagut fins ara –sobretot a Amè-
rica del Nord– s’ha acusat Huntington d’interpretar per prin-
cipi com a conflictes etnoculturals els conflictes politico-
econòmics, i de sobrealimentar-los amb el fet religiós (com
ho va intentar l’areligiós Saddam Hussein en la guerra del
Golf seguint una tàctica cínica). Convé fer la distinció se-
güent: és obvi que en la immensa majoria de conflictes –des
Que un esperit superior com Huntington arribi a deformar d’aquesta manera la realitat
quotidiana, que abandoni els seus propis esquemes anteriors (per exemple, les lliçons d’ordre
a cop de bastó emeses des de Singapur pels antics apòstols de
l’americanització com Lee Kuan Yew i acollides amb indigna-
ció per l’opinió liberal però amb entusiasme per la majoria d’a-
mericans, no s’explicarien per la dialèctica del progrés econò-
mic i la disgregació social tant com pel conflicte de
civilitzacions?) a canvi d’una explicació unilateral, ambigua i
comodí és un misteri tant astorador com irritant. Només pot
explicar-se mitjançant un postulat fonamental, formulat a la
resposta de Huntington als seus crítics anglòfons: cal que hi
hagi un paradigma explicatiu únic i els crítics no en tenen pas
cap de millor a proposar a canvi del xoc de civilitzacions. I si la
característica de la nostra època, la seva força i la seva feblesa,
fos precisament l’explosió dels paradigmes, la impossibilitat
d’explicacions totalitzadores, l’encontre entre comportaments
i sèries d’esdeveniments les dinàmiques dels quals, i les seves lògiques específiques, són con-
tínuament desviades de llur orientació o de llur sentit per la interferència dels altres? És sens
dubte a això que Raymond Aron feia al·lusió quan deia que la nova situació internacional seria
un infern per als homes d’estat i un paradís per als analistes. A condició que ni els uns ni els
altres no confirmin la profecia de Burckhardt, el més gran historiador de les civilitzacions,
sobre l’«era dels grans simplificadors».
NOTES
1. Yale University Press, 1968.
2. Vegeu M. CROZIER, S.P. HUNTINGTON i J. WATANUKI: The Crisis of Democracy. Report on the Governability of
Democracies to the Trilateral Commission, Nova York, New York University Press, 1975.
Pierre Hassner, filòsof i historiador, va ser deixeble de Raymond Aron. És director d’investigació emèrit al Centre d’É-
tudes et de Recherches Internationales (CERI) i redactor de la revista Esprit. És autor de La violence et la paix. De la
bombe atomique au nettoyage ethnique (Éditions Esprit, 1995) i, amb Justin Vaïsse, de Washington et le monde. Dilemmes
d’une superpuissance (Autrement, 2003).
Aquest article va ser publicat a la revista Commentaire en un dossier dedicat a les idees de Samuel P. Huntington
(núm. 66, estiu 94). El títol original era «Un Spengler pour l’après-guerre froide?». Reproduït amb permís de Com-
mentaire.
Traducció del francès d’Àngel Castiñeira.
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El més important és la
dialèctica de la universalitat




supranacional, i de les
comunitats nacionals i
subnacionals
de la Serralada de Carabaya fins al Caixmir, passant per la guerra del Golf i Bòsnia– no es lluita
en primera línia per civilització i religió, sinó per territoris, matèries primeres, comerç i
diners, és a dir, per interessos de poder polític i militar. Però
Huntington té raó: en les disputes territorials, els interessos
polítics i la rivalitat econòmica, les rivalitats etnoreligioses
constitueixen les estructures subjacents, des de les quals es
poden justificar, inspirar i intensificar en qualsevol moment
els conflictes político-econòmico-militars. Segons la meva
opinió, les grans civilitzacions no constitueixen el paradigma
dominant per a les confrontacions políticomundials de la nova
època del món, amb el qual Huntington desitjaria haver
suplantat el paradigma de la Guerra Freda i l’esquema Pri-
mer-Segon-Tercer-Món; però sí la dimensió cultural profunda
de tots els antagonismes i conflictes dels pobles, en cap cas prescindible i que es dóna sempre
de forma conjunta.
Pel que fa a aquestes dimensions culturals, seria millor partir de les grans religions (i dels
seus diversos paradigmes) en lloc d’arrencar de les civilitzacions, molt difícils de delimitar de
vegades. També Huntington, quan parla d’una civilització islàmica, hinduista, confuciana o
eslavo-ortodoxa, utilitza de fet les religions per determinar les civilitzacions. Però jo hi veig
dues dificultats:
– ¿Es pot, com ja va fer Toynbee, excloure de la civilització «occidental» la cristiandat orto-
doxa, tot presentant-la com a civilització pròpia? Una gran part dels europeus eslavo-ortodo-
xos de l’Est i també dels russos protestarà amb raó contra l’afirmació que ells no pertanyen a
l’«Occident» europeu. La cristiandat occidental i eslavo-ortodoxa de cap de les maneres són
dues religions o civilitzacions diferents del tot, sinó «només» dos paradigmes d’una mateixa
cristiandat (P II i P III). És cert que van seguir una evolució divergent, però no es pot excloure
pas una reconciliació futura.
– ¿Es pot traçar una línia de demarcació tan forta entre la civilització llatinoamericana i
l’occidental-nord-americana? Ambdós continents van rebre des d’Europa gairebé alhora una
empremta cristiana pel que fa a allò polític, econòmic i cultural (amb una eliminació cruel de
la població índia nativa). Amb l’única diferència que per a Amèrica Llatina va ser determinant
el paradigma llatí-catòlic (P III), mentre que per a Amèrica del Nord ho va ser el paradigma
anglosaxó-protestant (P IV) i de seguida també el paradigma modern il·lustrat (P V).
Tanmateix, cal donar la raó a Samuel Huntington en dos punts decisius:
– En contra de tants polítics i politòlegs superficials que passen per alt la dimensió profun-
da dels conflictes polítics mundials, cal concedir a les religions (com ja va fer Toynbee) un
paper fonamental en la política mundial: «En el món modern, la religió és una força central,
potser la força central, que motiva i mobilitza la gent»,5 i «El que al capdavall compta per a la
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gent no és la ideologia política ni els interessos econòmics. Els pobles s’identifiquen amb la fe
i la família, la sang i les creences, i això és pel que lluitaran i moriran».6
– En contra del que opinava Toynbee, les religions no creixen cap a una única religió d’uni-
tat composta per elements cristians, musulmans, hinduistes i budistes al servei d’una socie-
tat humana d’unitat. Més aviat és realista comptar també amb el seu potencial de conflicte com
a rivals: «Els estats nacionals continuaran essent els actors més poderosos en els afers mun-
dials, però els principals conflictes de la política mundial tindran lloc entre nacions i grups de
diverses civilitzacions».7
En efecte, a qui no sigui cec per a la història li haurà sorprès que les modernes fronteres
estatals a Europa oriental (en part també a Àfrica) semblen esvair-se davant d’aquelles fronte-
res ancestrals que van ser traçades antigament per pobles, religions i confessions: entre Armè-
nia i Azerbaidjan, entre Geòrgia i Rússia, com també entre els
diversos pobles a Iugoslàvia. També en el futur cal comptar,
segons Huntington, amb conflictes de civilitzacions: «Els con-
flictes més importants del futur tindran lloc al llarg de les
línies de fractura que separen aquestes civilitzacions».8 ¿Per
què? No només per raons geopolítiques: perquè el món es fa
cada vegada més petit, les interaccions entre els homes de civi-
litzacions diferents són cada vegada més nombroses i la
importància dels blocs econòmics regionals és cada vegada
més gran, sinó també per motius político-religiosos: perquè
(1) les diferències entre les civilitzacions no solament són
reals, sinó radicals, de vegades ancestrals i globals des de l’e-
ducació dels nens i de la concepció de l’Estat fins a la com-
prensió de la Natura i de Déu; (2) perquè molts homes, a causa
de l’alienació cultural i de la decepció respecte d’Occident causades pel procés de modernitza-
ció socio-econòmica, acaben per revifar les seves pròpies arrels; (3) perquè les característiques
i diferències dels homes són menys canviables i negligibles que les característiques políti-
ques i econòmiques (un àzeri no pot arribar a ser armeni, ni viceversa) i perquè la religió dife-
rencia de manera taxativa i exclusiva els homes molt més encara que la pertinença a un poble:
«Es pot ser mig francès i mig àrab, i fins i tot es pot ser, alhora, ciutadà de dos països. Però és
més difícil ser mig catòlic i mig musulmà».9 Precisament en pobles emparentats (el kin-
country syndrome de H.D.S. Greenway), per exemple entre ortodoxos serbis, russos i grecs, la
religió juga un paper que no s’ha de desatendre.
Nacions compostes per grups de població que pertanyen a diverses civilitzacions, com ara
l’antiga Unió Soviètica o l’antiga Iugoslàvia, poden trencar-se a causa d’aquests conflictes.
Altres països com Turquia, Mèxic i Rússia, que gaudeixen d’una certa unitat cultural, però que
estan desunits internament, amb independència de la civilització a què pertanyin (torn coun-
tries, «països escindits»), es veuran embolicats en les dificultats més grans en una reorienta-
Segons la meva opinió,
les grans civilitzacions no
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profunda de tots els
antagonismes
nic cristianisme l’acostament i entesa dels quals va ser promogut per Joan XXIII, el Vaticà II i el
patriarca Atenàgores de Constantinopla, llavors es reconeix també que precisament mit-
jançant una entesa ecumènica de les esglésies (a Iugoslàvia, a Ucraïna, entre Roma i Moscou) es
podria haver preparat l’entesa entre els grups ètnics (¿per què
ha de ser impossible, per exemple, entre Sèrbia i Croàcia el
que va ser possible entre francesos i alemanys?).
– Si es ressalta que fins i tot entre dues religions com, per
exemple, cristianisme i islam, que van estar en confrontació
permanent tot al llarg de la història, hi ha, tanmateix, nom-
brosos punts comuns pel que fa a la fe i més encara a l’ètica,
aleshores no hi ha motiu per abandonar l’esperança que les
tensions que es donen de forma natural entre religions i civi-
litzacions no tenen per què portar de forma necessària al xoc, i
menys encara al xoc militar. La pau és possible (¿per què una
entesa com la d’israelians i palestins no ha de ser possible
també entre armenis i àzeris, hindús i pakistanesos?).
– Si es mira de ressaltar en cada religió els diversos paradig-
mes (l’originari, l’antic, el «medieval», el modern), que, llevat de l’originari, s’han conservat en
la major part dels casos fins avui, aleshores es reconeix millor que l’opció fonamentalista en
cap lloc no és l’única, sinó que en totes les grans religions (i de manera especial en el judais-
me, cristianisme i islam) s’ofereixen diverses opcions, de les quals si més no algunes faciliten
l’entesa. De fet, avui qualsevol religió està confrontada de manera inevitable amb la moderni-
tat, amb la ciència, la tecnologia, la indústria, la democràcia i la cultura modernes. 
La disputa històrico-mundial entre poder i moral
Si els polítics, diplomàtics i juristes occidentals coneguessin millor les altres religions, lla-
vors no només serien capaços de negociar, sinó capaços de dialogar. Llavors no se sentirien
perplexos en negociacions i conferències internacionals com ara, per exemple, davant dels
comunistes xinesos (i d’altres règims asiàtics autocràtics) en la darrera conferència sobre
drets humans celebrada a Viena, sinó que podrien cridar l’atenció sobre la qüestió que els drets
humans de cap manera són una cosa exclusivament occidental; per exemple el terme «jen», «allò
humà», és un concepte central de la tradició xinesa des del qual es poden fonamentar molt bé
per al nostre temps aquells drets humans que tenen un gran ressò arreu d’Àsia i d’Àfrica, i
que a la llarga no poden ser reprimits mitjançant la violència.13 Ja Confuci estava convençut
que un govern, en cas de penúria d’aliments, pot renunciar com més aviat millor a allò mili-
tar, però al que menys pot renunciar és a la confiança que el poble hi diposita14. I no s’hauria
de discutir que, des de la Xina, Tibet, Birmània i Tailàndia, passant per Irian Jaya (Indonèsia
occidental) i Filipines, fins a Kenya i el Congo, els drets humans expressen una profunda
nostàlgia dels governats respecte dels governants. Els «dissidents» no són una petita minoria.
ció necessària. Atenent a aquests possibles conflictes també de civilitzacions i religions, ¿no
sembla força fosc el futur de la humanitat? ¿Com cal reaccionar davant d’aquesta situació? 
L’alternativa: pau entre les religions
No del tot sense raó s’ha acusat Huntington d’un pessimisme profund i fins i tot d’un fata-
lisme irresponsable: si els conflictes en el futur són en primer lloc conflictes entre civilitza-
cions, llavors vénen donats en certa manera per la naturalesa i, per tant, són inevitables; ales-
hores, el futur de l’home és la guerra permanent, interminable, es diu. Sí, a l’«anarquia que
ve» que ens programa el publicista polític Robert D. Kaplan en un article molt pessimista d’A-
tlantic Monthly,10 en virtut de «la penúria, el crim, la superpoblació, el tribalisme i la malal-
tia», la seguiria després de forma inevitable la Tercera Guerra Mundial de les civilitzacions,
que hauria de conduir al final de la nostra humanitat. ¿No hi ha cap alternativa?
Huntington també està d’acord que cal evitar aquests conflictes de civilitzacions. I no només
mitjançant estratègies a curt termini. Segons ell, a llarg termini cal sortir a l’encontre d’aque-
lles civilitzacions no occidentals que conserven els seus valors i cultures tradicionals i que,
tanmateix, volen modernitzar-se, la força econòmica i militar
dels quals, sens dubte, continuarà augmentant. Aquesta
estratègia a llarg termini requereix, segons Huntington, algu-
na cosa més que la conservació de la força econòmica i militar
d’Occident per protegir els seus propis interessos. Tota l’anàli-
si d’Huntington culmina en l’exigència, poc habitual en un
politòleg (assumida mentrestant per Jacques Delors, expresi-
dent de la Comissió de la Unió Europea11), «que Occident
desenvolupi una comprensió més profunda dels supòsits reli-
giosos i filosòfics bàsics que són el fonament d’altres civilitzacions, com també la de com els
membres d’aquestes civilitzacions veuen els seus interessos. Identificar elements comuns
entre Occident i altres civilitzacions suposarà un esforç».12 Però tot s’atura en aquesta única
frase...
No podem sinó sentir-nos corroborats en el nostre projecte «Sobre la situació religiosa del
nostre temps», encapçalat pel lema «No hi ha pau mundial sense pau religiosa». Perquè per-
seguim amb aquest projecte just l’estratègia que ha d’impedir el Clash of Civilizations. Partim
del fet que: «Sense pau entre les religions, hi haurà guerra entre les civilitzacions. No hi ha pau reli-
giosa sense diàleg entre les religions. No hi ha diàleg entre les religions sense estudi de les bases de les
religions». 
Les anàlisis del politòleg poden ser confirmades en part per les del teòleg, però n’han de
ser diferenciades en part:
– Si es reconeix que la cristiandat occidental i l’oriental no representen dues religions/civi-
litzacions, tot i que sí dues constel·lacions molt diferents, dos paradigmes (P II i P III) de l’ú-
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– El món dels negocis no ha d’intimar en les negociacions econòmiques amb aquells que
menyspreen els drets humans, sinó insistir (a la seva pròpia manera discreta) en la necessitat
d’observar criteris morals. 
– El Govern, malgrat els acords comercials inevitables, hauria de subratllar contínuament,
tant de manera oficial com oficiosa, que els punts de vista morals tenen i tindran per a ell una
importància de primer rang i que sense ells és irrealitzable una amistat autèntica entre els
pobles.
– Un Govern hauria de cridar l’atenció a d’altres sobre les seves pròpies lleis (de vegades
no observades; la tortura vulnera també el dret xinès) i fer valer els drets humans com a valors
i normes universals (i no només occidentals).
Tot i que és possible preguntar si Occident viu els valors que predica de vegades a la «resta
del món». Tot això ens porta a una última pregunta, insuficientment tractada en l’actual dis-
cussió sobre Huntington, la pregunta de l’ètica atenent la desorientació que es manifesta avui
arreu.
La desorientació: un problema mundial
¿A què s’ha d’atenir l’home, en cada cas i en qualsevol lloc? El buit d’orientació és un proble-
ma mundial:
– a l’antic bloc soviètic després de la caiguda del comunisme i sota la pressió de la Xina
comunista i opressora: «Fer front a aquest buit moral i espiritual no és un problema només
per a la Xina, sinó per a totes les civilitzacions» (Liu Binyan);17
– als Estats Units, on la població ha crescut un 41% des de
1960, però els crims amb violència han augmentat en un
560%, les mares solteres en un 419%, els divorcis en un 300%
i els fills que creixen amb un dels seus pares en un 300%;18 la
mort per arma de foc és la segona causa de mort més freqüent
després dels accidents (4.200 nois de quinze anys morts per
trets el 1990);
– a Europa, on, després de l’assassinat d’un nen de 2 anys
per dos de 10 anys a Liverpool, Der Spiegel, en una coverstory,
lamentava la «jungla de l’orientació» i la «destabuització» sen-
se igual en la història de la cultura: «La generació més jove ha d’haver-se-les amb una confu-
sió de valors les proporcions de la qual són gairebé incalculables. Mesures clares per a just i
injust, bo i dolent, com les que comunicaven pares i escoles, esglésies i de vegades també polí-
tics en els anys cinquanta i seixanta amb prou feines són entenedores ja per a ella».19
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Els milions de persones que la valenta premi Nobel Aung San Sun Kyi ha pogut mobilitzar a
Birmània mitjançant eleccions lliures podria activar-los a Xina, si hi hagués llibertat d’opinió,
un home com Wei Jingsheng.15
Però és cert: per als pobles no occidentals es poden fonamentar millor els drets humans
des de les seves pròpies tradicions etnoreligioses que no només des de la mentalitat occiden-
tal del dret natural. I si a Occident es coneguessin millor altres tradicions religioso-culturals,
llavors s’entendria també per què molts asiàtics, que estan oberts a Occident i a una modernit-
zació, adopten tanmateix una actitud escèptica enfront del sistema de valors occidental. D’aquesta
manera, molts no volen acceptar en especial l’individualisme il·limitat (sense atenció per a la
comunitat) ni la llibertat desenfrenada (amb totes les consegüents manifestacions de
decadència occidental). Com sempre, ells posen més aviat l’accent en famílies fortes, educa-
ció intensa, treball dur, esperit d’estalvi, manca de pretensions i treball nacional en equip.16
Però aquí sorgeix contínuament la gran pregunta, molt pràctica: en la gran disputa històri-
co-universal entre poder i moral, ¿no es troba per principi l’ètica en la situació de perdedora,
com volen fer-nos creure una i altra vegada els maquiavèl·lics que es troben entre els polítics i
comentaristes de premsa? El que exigeix el manteniment de
determinats «valors» humans també en la política exterior,
¿és un «predicador» ingenu i el que construeix la política
només sobre «interessos» un «estratega» fred? ¿Se suporten
per regla general política i moral només mentre no es toqui
cap interès important? ¿No es demostren precisament els
interessos d’acció en cada cas com més forts que els postulats
políticament morals? És curiós que se sostingui encara
aquests postulats suposadament realistes després que fins i
tot les democràcies comunistes de l’Est d’Europa, que opera-
ven de forma cínica amb la realpolitik, van haver de capitular a
la fi davant dels postulats morals de la seva pròpia població.
No, política i moral no s’exclouen per principi i el que va
ser correcte, per exemple, davant l’Estat sud-africà de l’apartheid, no pot ser fals per principi
davant de la dictadura comunista a Xina. Entre «sermons» i «política real» hi ha una via
intermèdia, la d’una ètica de la responsabilitat política. Això significa: una política de drets
humans marcada per l’ètica de la responsabilitat (per exemple la dels EUA respecte de Xina)
hauria de calcular amb fredor les condicions reals en què pot tenir èxit. En concret:
– Un Govern assessorat per experts ben informats ha de ponderar prèviament de forma
realista de quins instruments disposa per tal d’implantar les exigències dels drets humans;
per desgràcia, haver de retirar sota pressió exigències idealistes promou, cap a l’interior i cap a
l’exterior del país, el cinisme que es volia superar.
– El Govern ha de parlar amb una sola veu (els ministeris d’Economia i Hisenda no han de
parlar de forma diferent al Ministeri d’Afers Estrangers).
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No hi ha diàleg entre les
religions sense estudi de
les bases de les religions
vida privada desitjarien tenir un punt de vista, seguir una directriu, disposar de mesures, d’un
objectiu. En una paraula: les persones senten el desig inextingible de tenir alguna cosa així
com una orientació ètica bàsica.
Però totes les experiències posen de manifest que l’home no pot ser millorat mitjançant
lleis i normes contínues, tot i que tampoc només mitjançant la psicologia i la sociologia. En
allò petit i en allò gran s’està enfrontant amb la mateixa situació: el saber expert no és encara
saber moral, les reglamentacions no són orientacions, i les lleis no són encara costums. Tam-
bé el dret necessita un fonament moral. I no és possible comprar amb diners (i més policies i
presons) la seguretat a les nostres ciutats i pobles. L’acceptació de les lleis (a les quals l’Estat
pot vincular sancions i imposar-les per la força) és requisit previ de tota cultura política. ¿De
què serveixen als Estats concrets o a les organitzacions, sigui la Unió Europea, els EUA, la
CEI o l’OTAN, més i més lleis noves si una gran part de la gent, o grups poderosos o individus,
de cap de les maneres pensen observar-les i constantment tro-
ben suficients mitjans i camins per imposar de forma irres-
ponsable els interessos propis o col·lectius? Quid leges sine
moribus, diu una màxima romana: ¿de què serveixen les lleis
sense costums?
Per una ètica obligatòria i vinculant 
És cert: tots els Estats del món tenen un ordre econòmic i
jurídic, però aquest ordre no funcionarà en cap Estat del món
sense un consens ètic, sense la voluntat ètica de les seves ciu-
tadanes i ciutadans de viure de l’Estat de dret democràtic. Ja en
la Revolució Francesa, alguns van voler en un primer moment
formular amb els drets de l’home també les obligacions de l’home. També la comunitat inter-
nacional d’estats ha creat estructures jurídiques transreligioses, transculturals, transnacio-
nals (sense les quals els convenis internacionals serien purs autoenganys). Però per tal que
un nou ordre mundial tingui consistència necessita un mínim de valors, mesures i actituds bàsi-
ques comunes, una ètica –malgrat el seu condicionament pel temps– obligatòria i vinculant per
a tota la humanitat, és a dir, una ètica mundial.
El Parlament de les Religions del Món va aprovar una Declaració ètica mundial22 a Chica-
go, el 4 de setembre de 1993, i va formular per primera vegada en la història de les religions
un consens mínim i just sobre valors, mesures fixes i actituds bàsiques personals vinculants.
Un consens ètic bàsic que pot ser:
– assumit per totes les religions malgrat les seves diferències «dogmàtiques» i
– compartit també pels no creients.
És clar que això no significa que aquesta ètica mundial faci supèrflua l’ètica específica de
les diverses religions. L’ètica mundial no substitueix el Sermó de la Muntanya ni la Torà ni
l’Alcorà ni el Bhagavad-Gı¯ta¯ ni els discursos de Buda o els proverbis de Confuci. Ben al contra-
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¿Guerra de civilitzacions?
Per als pobles no
occidentals es poden
fonamentar millor els
drets humans des de les
seves pròpies tradicions
etnoreligioses que no
només des de la
mentalitat occidental
El que el clarivident crític (no vencedor) de la modernitat, Friedrich Nietzsche, va veure
despuntar ja en el segle XIX, l’home «més enllà del bé i del mal», compromès només amb la
seva «voluntat de poder»,20 la «mort de Déu» i la convulsió de «tota la moral europea», sembla
haver-se convertit en una realitat fatal en el segle XX: no només en figures espantoses com Sta-
lin i Hitler, no només en l’Holocaust, a l’Arxipèlag Gulag i en dues guerres mundials amb la
bomba atòmica al final, sinó també en la vida quotidiana, en la qual s’amunteguen escàndols
inaudits de polítics, gent de l’economia, sindicalistes capdavanters de les nostres nacions
industrials o en l’egocentrisme, consumisme, violència i xenofòbia de tanta gent precisament
jove.
Per tal de garantir la supervivència de la humanitat al nostre planeta, en una constel·lació
universal que emergeix de nou, cal amb urgència un consens bàsic universal en conviccions
humanes. La pregunta, amb mil·lennis d’edat, és inevitable també en el nostre temps: ¿Per
què l’home ha de fer el bé i no el mal? ¿Per què l’home no es troba «més enllà del bé i del mal»?,
¿per què no està obligat a la seva voluntat de poder, d’èxit, de riquesa, de consum de sexe?21
Les preguntes elementals són amb freqüència les més difícils; i moltes coses, costums, lleis i
usos, moltes coses que van ser evidents durant segles perquè estaven assegurades per una
autoritat religiosa, ja no resulten evidents avui enlloc. Ja s’ha posat en marxa un diàleg a nivell
mundial, un diàleg global, que ha de portar a un consens
sobre valors, mesures i actituds bàsiques comunes, a una èti-
ca mundial.
Perquè la pregunta bàsica és: ¿Per què l’home –entès com
a individu, grup, nació, religió– no ha de tenir un capteni-
ment bestial, purament instintiu, sinó propi de l’home, verita-
blement humà, és a dir: humà? ¿I per què ho ha de fer de for-
ma incondicional, és a dir, en cada cas? ¿I per què tots ho han
de fer, i no ha de quedar exceptuat cap estrat social, camarilla
o grup, estat ni partit? La pregunta sobre una obligació tant
incondicional (categòrica) com universal (global) és la pre-
gunta bàsica de tota ètica en un temps que es caracteritza per tendències de globalització crei-
xent en el pla científic i econòmic (n’hi ha prou amb pensar en el mercat financer internacio-
nal o en la televisió per satèl·lit).
Suposo que resulta evident que aquí hi ha un problema fonamental per a la democràcia
moderna, assumida ara també per l’Europa de l’Est, sobre el qual no s’ha de moralitzar de for-
ma arrogant, sinó reflexionar amb ment crítica. L’Estat de dret, democràtic i de les llibertats,
que proclama la llibertat de consciència i de religió, ha de ser pel que fa a allò ideològic neutral
des de la seva autocomprensió, ha de tolerar diverses religions i confessions, filosofies i ideo-
logies. Però aquest Estat, tot i això, no ha de decretar cap sentit ni estil de vida si no vol vulne-
rar la seva neutralitat ideològica. ¿No rau aquí, de forma manifesta, el dilema de tot sistema
estatal democràtic modern, tant a Europa, com a Amèrica, l’Índia o Japó?
En general, les persones senten l’anhel inextirpable d’atenir-se a alguna cosa, de refiar-se
d’alguna cosa. En el món tecnològic tan complex així com en els errors i confusions de la seva
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¿Guerra de civilitzacions?
Si els polítics, diplomàtics
i juristes occidentals
coneguessin millor les
altres religions, no només
serien capaços de
negociar, sinó capaços de
dialogar
factors culturals més que no pas econòmics o ideològics». I advertia: «Occident ha de desenvolupar una comprensió
més profunda de les creences religioses i filosòfiques que són al fonament de les altres civilitzacions, i la manera com
altres nacions veuen els seus propis interessos, a fi d’identificar el que tenim en comú». (citat a HUNTINGTON, S.P.
(1997), «Resposta: si no són civilitzacions, llavors de què es tracta», p. 132).
12. HUNTINGTON, S.P. (1997), «Xoc de civilitzacions», p. 83-84.
13. Cf. SHU-SHIEN, Liu (1993), «Das Humanum als entscheidendes Kriterium aus der Sicht des Konfuzianis-
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(1990), Cries for Democracy. Writings and Speeches from 1989 Chinese Democracy Movement, Princeton, New Jersey.
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de civilitzacions. A l’entorn de S.P. Huntington i el debat sobre el nou escenari internacional, p. 110. (ed. original: BINYAN,
Liu (1993), «Civilization Grafting. No Culture is an Island», Foreign Affairs (set./oct.), vol. 72, núm. 4, p. 21)
18. Això és el que K. Mahbubani, sots-secretari d’Afers Exteriors de Singapur, critica en la seva resposta a Hun-
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zacions. A l’entorn de S.P. Huntington i el debat sobre el nou escenari internacional, p. 100. (ed. original: MAHBUBANI, Kis-
hore (1993), «The Dangers of Decadence. What the Rest Can Teach the West», Foreign Affairs (set./oct.), vol. 72, núm.
4, p. 14)
19. Cf. Der Spiegel, 1993, núm. 9.
20. Cf. KÜNG, H. «El emerger del nihilismo: Friedrich Nietzsche», cap. I del llibre: ¿Existe Dios?, Madrid, Cris-
tiandad, 1979.
21. Cf. BENNETT, W.J. (1994), The Book of Virtues. A Treasury of Great Moral Stories, New York. L’exresponsable de
la lluita contra la droga, nomenat pel president nord-americà, que sosté una «raonable actitud intermèdia entre el sal-
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Hans Küng és teòleg catòlic i viu a Tubinga, on presideix la Fundació Weltethos, dedicada a l’ètica mundial i a fomen-
tar la pau entre les religions.
Aquest text és un fragment del llibre El cristianismo. Esencia e historia, Madrid, Trotta, 1997. Reproducció amb autorit-
zació expressa de Trotta, S.A.E. Traducció al català de Santi Tomàs.
Les cites de l’article d’Huntington «The Clash of Civilizations», així com també les de «Response», procedeixen de la
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sobre el nou escenari internacional, Barcelona, Proa / Centre d’Estudis de Temes Contemporanis (Temes Contempora-
nis, 10).
ri: precisament aquests «textos sagrats» ancestrals, importants per a milers de milions de per-
sones, poden donar una fonamentació sòlida i una concreció convincent a una ètica mundial.
Perquè l’ètica mundial té una perspectiva exterior comuna a totes les religions, però té alhora
una perspectiva interior específica per a cada religió:
– El món de les religions es deixa contemplar, per dir-ho així, des de fora: en aquesta pers-
pectiva exterior (científico-religiosa) hi ha diferents camins de salvació cap a la meta única,
moltes religions veritables que poden enriquir-se i complementar-se de forma recíproca, però
que, malgrat totes les diferències «dogmàtiques», evidencien en l’ètica un mínim de valors,
mesures i actituds bàsiques comunes. Cal trobar, no inventar, l’ètica mundial.
– Però alhora (i sense contradicció amb la primera perspectiva) és possible contemplar des
de dins el món de les religions; per a mi, des de la fe cristiana. I en aquesta perspectiva interior
hi ha per a mi com a cristià (d’igual manera per al jueu, el musulmà i tots els altres) l’única
religió veritable. Aquesta és per a mi el cristianisme en tant que ell testifica l’únic Déu verta-
der tal com ell s’ha donat a conèixer en Jesucrist, la qual cosa he tractat d’exposar al principi
com l’«essència del cristianisme». Però aquesta única religió veritable de cap manera exclou
la veritat en altres religions. Sí, precisament respecte de l’ètica, la fe cristiana troba també en
les altres religions similars valors elementals, mesures i actituds bàsiques, de manera que
una fe cristiana no solament no contradiu una ètica mundial, sinó que la referma des del seu
punt de mira específic, la fonamenta de manera inequívoca i l’aprofundeix tot concretant-la. 
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